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lImos. Sres.

Dfia. MARIA DEL CARMEN PRIETO FERNANDEZ

Dfia. MARIA DEL AMPARO RODRIGUEZ RIQUELME

D. MANUEL RUIZ PONTONES

En Madrid a veintidos de septiembre de dos mil veintidés habiendo visto en recurso de suplicacion los
presentes autos la Seccién 4 de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por los
limos. Sres. citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucion Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacién 357/2022, formalizado por el GRADUADO SOCIAL D. JAIME SANCHEZ REY en
nombrey representacion de Dfia. Macarena, contra la sentencia de fecha 22 de octubre de 2021 dictada por el
Juzgado de lo Social n°® 08 de Madrid en sus autos numero Despidos / Ceses en general 650/2021, seguidos a
instancia de Dfia. Macarena contra NORDETIA CLINICS S.L, en reclamacién por Despido, siendo Magistrado-
Ponente la lima. Sra. Dfia. MARIA DEL CARMEN PRIETO FERNANDEZ, y deduciéndose de las actuaciones
habidas los siguientes
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Segun consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte actora contra la mencionada
parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social,
el cual, tras los pertinentes actos procesales de tramitacion y previa celebracion de los oportunos actos de
juicio oral, en el que quedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dicto la
sentencia referenciada anteriormente.

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicacién se consignaron los siguientes hechos en calidad de
expresamente declarados probados:

"PRIMERQO.- La trabajadora D2 Macarena ha prestado servicios por cuenta y orden de la empresa NORDETIA
CLINICS S.L. desde el dia 01/11/2020 - en virtud de subrogacion operada en dicha fecha -, con una antigiiedad
reconocida en némina desde el dia 01/03/2014, bajo la categoria profesional de "especialista en tratamientos de
estética, bienestar y afines’, prestando sus servicios a tiempo completo en el Centro estético de la demandada
ubicado en la localidad de Las Rozas (Madrid), percibiendo una retribucién bruta anual, a los efectos del célculo
de la indemnizacion por despido y con inclusién de la parte proporcional de las pagas extraordinarias, de 24.00
€: 65,75 € de salario diario - néminas, documento de subrogacidn, contrato de trabajo y certificado de empresa
(obrantes en autos a los folios 8 vuelto a 11, 70a 72, 76 a 82, 116 a 131 y 154 de las actuaciones, los cuales se
dan por reproducidos) (hechos no controvertidos)

SEGUNDO.- La relacién laboral entre las partes se rige por lo dispuesto en el Convenio colectivo para peluquerias,
institutos de belleza y gimnasios, publicado en el BOE n°® 167 de fecha 11/07/2018 (folios 155 a 158 de las
actuaciones, ambos inclusive, los cuales se dan por reproducidos) (hechos no controvertidos).

TERCERO.- El dia 05/04/2021 D2. Macarena se dirigié a D2. Graciela Aguado Fontan gritando y profiriendo
expresiones del tipo "Hija de puta"’, que se fuese "a tomar por culo" y que en el momento que le diese a una
tecla "estds en la calle". De dichos hechos fue testigo D2. Sara.

El dia 06/04/2021 D3 Macarena se dirigié a D2 Teodora profiriendo expresiones del tipo "Eres un garbanzo

negro y cuando hay un garbanzo negro en el cocido, el garbanzo negro se va a tomar por culo", "Eres mala persona,
y vas con mala pinta".

El dia 13/04/2021 D2. Sara fue abordada por D2. Macarena preguntandole si habia hablado con el Sr. Alfonso
, siguiéndola hasta los vestuarios junto a su hermana D2. Victoria, profiriéndole en tono elevado expresiones
del tipo "De mi depende tu puesto de trabajo’, momento en el que, al oir gritos, se persond la trabajadora D2.
Maria Cristina, quien abrio "pasillo" para que pudiera salir D2. Sara .

El dia 15/04/2021 D3 Macarena convoca a una reunion a todas las trabajadoras, a la cual también asiste D.
Juan Carlos, en el transcurso de la cual profiere a D2. Teodora, en publico y delante de todo el personal de

la Clinica Estética, expresiones del tipo que era un "garbanzo negro’, "una inutil" y que merecia ser despedida”.
De dichos hechos fueron testigos D2. Sara, D2. Maria Cristina y D. Juan Carlos .

D3. Macarena habria proferido a D2. Sara en determinadas ocasiones expresiones del tipo "pocas luces,
tontita, sorda, corta".

CUARTO.- EI 20/04/2021 la Empresa entregd a la trabajadora carta de despido disciplinario con efectos a partir
de ese mismo dia - documento nimero 1 de los aportados junto con el escrito de demanda (folios 6 a8y 147 a
151 de las actuaciones, ambos inclusive, los cuales se dan por reproducidos) -, con el siguiente tenor literal:

"[...] Muy Seriora Nuestra,

Por medio de la presente, la empresa NORDETIA CLINICS, S.L., le comunica que ha tenido conocimiento de unos
hechos muy graves, que en el cuerpo del escrito se detallaran y que tras haber sido analizados por esta Direccion
son merecedores de la tipificacidn de despido disciplinario con fecha y efectos del dia de hoy, 20 de abril de 2021.

Todo ello y conforme a lo dispuesto en el articulo 54.2 d) del Estatuto de los Trabajadores, en relacién con lo
regulado en el articulo 35.6 del Convenio Colectivo Estatal de Peluquerias , Institutos de Belleza y Gimnasios:
"Los malos tratos de palabra y obra, abuso de autoridad, la falta de respeto y consideracion a los jefes o a sus
familiares, asi como a los compafieros, subordinados y clientes”.

Como antecedente antes de entrar en los hechos, Ud. ocupa el puesto de Responsable de Clinica en el centro
de trabajo de Las Rozas, con un contrato indefinido a tiempo completo y una antigliedad de 1 de marzo de
2014, si bien, con fecha 3 de noviembre de 2020, entré una nueva Direccidn tras un proceso de adquisicién del
mencionado centro por Nordetia Clinics, SL, apresurandose la Clinica bajo el nombre comercial Nordetia Walk-in.
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Desde el mes de febrero de 2021 se ha incorporado Don Alfonso como Jefe de zona en la empresa, del que
depende la organizacion, entre otras, de la Clinica de Las Rozas.

Los hechos son los siguientes:

Al ser Ud. la maxima responsable del mencionado centro, la Empresa deposita en su persona toda la confianza
y se espera que como profesional lo lleve a cabo con elevada empatia y diligencia en el desempefio de sus
funciones, y maxime cuando tiene a su cargo un equipo de colaboradores.

El dia 14 de abril de 2021, D@ Teodora, Recepcionista de la Clinica, procede a acercarse a su responsable, D.
Alfonso, Jefe de Zona de la Empresa, quien acababa de llegar en una de sus visitas al centro, para poner en su
conocimiento una situacion de reiterados insultos, vejaciones y abusos por parte de la directora, D@ Macarena
, hacia su persona.

El Sr. Alfonso, tras esta peticion, decide ir con citada trabajadora a una Cafeteria proxima al centro de trabajo.
En dicha reunidon, Da Teodora le expone una serie de hechos ocurridos desde el dia 5 de marzo de 2021 y' que
ha sufrido en su puesto de trabajo.

Los hechos son los siguientes:

En concreto, el dia, 5 de marzo, en el turno de tarde, de 12:30 a 20:30, Ud. encontrandose en su despacho, le
pregunté a Da Teodora por una supuesta cita que su compafera, D2 Maria Cristina, tendria que haber apuntado
durante el turno de mafiana en el programa informatico de citacion. Se trataba de una paciente que iba a ser
atendida por la Dra. Amparo a las 10:30 del dia 8 de marzo de 2021.

Cuando Da Teodora revisa el programa de citaciones, verifica que la cita no estaba apuntada y se lo comunica a
Ud. Al exponerle ésta que no era su responsabilidad, Ud. comienza a subir el tono de voz, solicitando Da Teodora
que no le gritara. Su respuesta fue que, al ser su Jefa, no tenia por qué callarse.

A continuacion, Ud. se dirige a Da Teodora en los siguientes términos: "subnormal’, y continda diciéndole: "Tu
no vales para estar en tu puesto, Hija de puta, jvete a tomar por culo!".

Sus comentarios fueron acompafiados de la siguiente amenaza hacia la Sra. Teodora : "En el momento que le
dé a una tecla, estas en la calle".

De estos comentarios tan desagradables y desafortunados por su parte, fue testigo su compafiera, Dofia Sara.

D2 Teodora estuvo de baja médica desde el dia 9 de marzo, reincorporandose a su puesto el dia 3 de abril. El
dia 5 de abril D® Teodora tuvo que acudir a su despacho para tratar con Ud. un tema laboral, dirigiéndose a la
trabajadora en términos tales como: "Eres una indtil, no te voy a dar mas oportunidades”.

Dia 6 de abril.

Ud. le comunicé a D3 Teodora que tenia que ir a trabajar los tres sdbados siguientes. D@ Teodora le informa
que tiene un acuerdo con su compafiera D? Maria Cristina, de trabajar sabados alternos, cada una. A lo que Ud.
le responde: "Eres un garbanzo negro y cuando hay un garbanzo negro en el cocido, el garbanzo negro se va a
tomar por culo". Afiadiendo: "Eres mala persona, y vas con mala pinta".

El mismo dia 14 de abril de 2021, el Sr. Alfonso decide llevar a cabo una investigacion interna de los hechos,
entrevistando a su compafiera, Da Sara, auxiliar de medicina estética de la clinica, quien corrobora que el dia
5 de marzo de 2021 por la tarde hubo una discusién fuerte entre Da Teodora, Recepcionista, y Ud., insultando
con palabras muy graves y fuera de tono a DI Teodora .

Asimismo, D2 Sara comunica en esa entrevista al Sr. Alfonso que el dia 13 de abril de 2021, entorno las
18:30-19:30, Ud. se dirigi6 a esta trabajadora en un tono intimidatorio y amenazante preguntando si sabia si D?
Teodora habia hablado con el Sr. Alfonso . Segun la declaracion de Do. Macarena, Ud. Procedié a seguirla
hasta el vestuario, acorraldandola y diciendo: "De mi depende tu puesto de trabajo, asi que medita esta noche...".

Fueron testigos de estos hechos, sus compaferas, DI Victoria y D@ Maria Cristina .

En la declaracidn escrita dirigida por email por DR Sara al Sr. Alfonso, manifesté que el ambiente en la clinica
por parte de Ud. era insostenible hacia DI Teodora, creando un ambiente de trabajo inaguantable y dirigiéndose
a sus compafieras con los siguientes descalificativos:

" Teodora garbanzo negro del cocido, podrida, HP. Maria Cristina la topo del Centro.
Melisa nifia rica.

Sara ! pocas luces, tontita, sorda, corta".
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Adicionalmente, y continuando con la investigacion de los hechos, el Responsable de Zona, D. Alfonso, al tener
conocimiento que el dia 15 de abril Ud. habia convocado a todas las trabajadoras del centro a una reunion, decidio
asistir. Ud. en medio de la reunidn, delante de todas las trabajadoras del centro y en presencia del Sr. Alfonso,
manifesté que DI Teodora "era una inutil y merecia ser despedida”.

Ante estos comentarios inapropiados, y fuera totalmente de lugar, el Sr. Alfonso le cortd diciendo: " Macarena,
este no es ni momento ni lugar de hablar de estos temas.Cualquier comentario personal que quieras hacer a las
trabajadoras, debe realizarse de manera individual, no delante de todo el Mundo".

Ante esta situacion el Sr. Alfonso, les saca de la reunién a Ud. y a D@ Teodora . A continuacién D. Alfonso se
dirige a Ud. y le pone de manifiesto de manera contundente que este comportamiento no iba a ser tolerado por
la Direccidn de la Empresa.

Asimismo, en dicha reunion le preguntd si se habia dirigido a D Teodora en diversas ocasiones con
descalificativos como "garbanzo negro’, a lo que Ud. Respondié admitiendo afirmativamente los hechos. De igual
manera, le pregunto sobre los hechos ocurridos el dia 5 de marzo y arriba explicados, procediendo por su parte
a admitirlos también.

El dia 18 de abril de 2021, tanto D® Teodora como D2 Sara dirigieron sendos correos electrénicos con
declaraciones escritas sobre los hechos ocurridos y aqui descritos.

Valoracion juridica de los hechos:

Tras llevarse a cabo esta investigacion interna sobre las acusaciones vertidas sobre su persona, por los
reiterados descalificativos dirigidos, al menos, dos trabajadoras, la Empresa ha tomado la decisién de proceder
a su despido ante la gravedad de los hechos.

La investigacion llevada a cabo ha consistido en la toma de declaracién de las dos trabajadoras indicadas, que
han corroborado los hechos de forma coherente y sin incurrir en contradicciones, al igual que se ha tenido en
‘consideracién que Ud. misma ha admitido haberse dirigido a Do Teodora en los términos expuestos en el relato
de los hechos.

De igual manera, se ha valorado los otros descalificativos con los que se ha dirigidos segun las declaraciones de
las trabajadoras hacia otras empleadas y subordinadas suyas. La Direccion de la Empresa no puede tolerar este
tipo de actitud por parte de un Responsable de centro, quien es la figura en la que mads se confia para la correcta
gestion y coordinacion de todos los recursos que cuenta la Empresa en el centro.

El mal trato de palabra y trato vejatorio recibido por estas dos trabajadoras son, por el tipo de insultos y
calificativos despectivos, de extrema gravedad, debiendo la Empresa velar por la proteccién y seguridad de sus
empleadas, impidiendo cualquier tipo de comportamiento vejatorio.

De esta manera, los hechos de los que ha tenido conocimiento esta Direccién por medio de las declaraciones
de las trabajadoras, asi como por el reconocimiento realizado por usted misma de haber utilizado ciertos
calificativos despectivos hacia su compafera Do Teodora, constituyen base suficiente para aplicar la maxima
sancion prevista convencional y legalmente, sin que sea posible una graduacion menor, al quedar rota la
confianza que debe presidir las relaciones laborales.

Por lo tanto, y conforme a lo sefialado en el contenido de la presente comunicacion, le damos traslado de su
despido disciplinario con fecha y efectos del mismo dia de hoy, 20 de abril de 2021, tipificado en el articulo 35.6
del colectivo de aplicacion. 6 ; " Los malos tratos de palabra y obra, abuso de autoridad, la falta de respeto y
consideracion a los jefes o a sus familiares, asi como a los compafieros, subordinados y clientes."

Por su parte, el articulo 36 del citado convenio sefala que las faltas muy graves pueden ser sancionadas con
el despido. [...]".

La empleadora entregé al demandante copia de la comunicacién extintiva y documento de liquidacion y finiquito
(folios 152 a 153 de las actuaciones, los cuales se dan por reproducidos).

QUINTO.- Obra en autos el informe de vida laboral de NORDETIA CLINICS S.L. (folio 52 de las actuaciones, el
cual se da por reproducido).

SEXTO.- Obran en autos los siguientes documentos, los cuales se encuentran en posesion de la parte demandada
y se dan integramente por reproducidos:

1.- Documento elaborado por la empresa demandada denominado "playbook” (folios 83 a 115 de las actuaciones,
los cuales se dan por reproducidos).

2.- Registro diario de la trabajadora (folios 132 a 140 de las actuaciones, los cuales se dan por reproducidos).
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3.- Pantallazo de una presunta conversacion mantenida a través del sistema de mensajeria Whatsapp en fecha
15/04/2021 entre D. Alfonso y una persona que se identifica como Teodora en el que esta ultima indica a
Alfonso que ese dia Macarena habia convocado una reunion general y Alfonso le responde que estaria alli
pero que no le dijera nada (folio 141 de las actuaciones, el cual se da por reproducido).

4.- Pantallazo de una presunta conversacion mantenida a través del sistema de mensajeria Whatsapp en fecha
18/05/2021 entre D. Alfonso y una persona que se identifica como Guillerma (folio 142 de las actuaciones,
el cual se da por reproducido).

5.- Documento fechado el 18/04/2021 con el siguiente tenor literal (folios 143 a 144 de las actuaciones, los
cuales se dan por reproducidos).

"[..] Yo, Teodora, vecina de Madrid, en AVENIDAOOO NUMO0O0O, con DNI NUMOO1 , trabajadora por cuenta
ajena de la empresa Nordetia Clinics S.L. desde el dia 14 de diciembre de 2020 en la clinica de Las Rozas, en
el puesto de recepcionista

EXPONGO

Eldia 5 de marzo de 2021 estuve de turno de tarde, de 12:30 a 20:30. En mi jornada laboral, Macarena, directora
de la clinica sita en Las Rozas, me pregunto por una supuesta cita que mi compafiera, Maria Cristina, tendria
que haber apuntado durante el turno de mafiana en el programa informatico de citacién, para una paciente que
iba a ser atendida por la Dra. Amparo a las 10:30 del dia 8 de marzo de 2021. Cuando revisé el programa de
citaciones, verifiqué que la cita no estaba apuntada y se lo comuniqué asi a la directora. De resultas de esta
circunstancia, la directora me culpabilizé de que no estuviese la cita apuntada, ante lo cual le expuse que la
cita se tendria que haber apuntado cuando se le solicitd a Maria Cristina en el turno de mafiana. La directora
me acuso de que yo no habia puesto la cita, pero yo le expliqué que la cita se tendria que haber programado
por la mafana, cuando yo ain no me habia incorporado. Cuando le expuse que no era mi responsabilidad lo
que pasaba fuera de mi horario, comenzé a gritarme y le pedi que no me gritase. Su repuesta a mis quejas por
el trato que me estaba dispensando, y tras decirme que ella era la jefa y yo me tenia que callar, me dijo que
era "subnormal”, que no valia para estar en mi puesto, me llamé "hija de puta’, me mandé "a tomar por culo’,
y me amenazo, como otras muchas veces, con que en el momento que ella le "diera a una tecla" yo estaba en
la calle. Fue testigo de todo ello mi compafiera Sara.

El dia 9 de marzo de 2021 me dieron la baja laboral con diagndstico "Covid 19", y me dieron el alta el dia 31 de
marzo de 2021. Me reincorporé a mi trabajo el dia 3 de abril, primer dia laborable tras las fiestas de Semana Santa.

Eldia 5 de abril de 2021, le indiqué a mi compafiera Maria Cristina que, tras mi baja por haber sufrido el COVID-19,
me daba la sensacién de que tenia algunos problemas de memoria como, por ejemplo, alguna contrasefia
de entrada al programa informdtico que usamos en Recepcidn, y que ello me obligaba a tener que consultar
mis notas con las contrasefias de entrada. Mi compafiera me comenté que ellas también habian pasado el
coronavirus y que no tenian esas lagunas de memoria, ante lo cual le expresé mi frustracién por el comentario
que me hacia. Maria Cristina me dijo que iba a hablar con Alfonso y yo le indiqué que yo también iba a hablar
con él, dadas las circunstancias Después de ese comentario mio, Guillerma se fue a hablar con la directora,
cuya conversacion ignoro. Por temas de trabajo de la jornada fui a hablar con la directora después y me dijo que
era una inutil y que ya no me iba a dar mas oportunidades.

El dia 6 de abril mis comparieras, Sara y Melisa, me dijeron que la directora les habia comentado que yo ya
estaba fuera de la empresa.

En los dias posteriores, no recuerdo bien el dia concreto porque el trato que me estaba dispensando la directora
me afecté mucho, se me comunicd por parte de la ella que tenia que ir a trabajar en Recepcion los tres sabados
siguientes. Cuando le indiqué a la directora que el uso que veniamos realizando, por mutuo acuerdo entre
Guillerma y yo, era trabajar un sabado alterno cada una, de tal forma que ninguna de las dos trabajasemos
dos sabados seguidos, y que por tanto reconsiderase su decision, me dijo que yo era "un garbanzo negro y que,
cuando hay un garbanzo negro en el cocido, el garbanzo negro se va a tomar por culo”. Ademds, me dijo que
era mala persona, que iba con "mala pinta" a trabajar, y me dijo que se notaba quiénes no teniamos bocas que
alimentar, y que me iba a acordar, cuanto estuviese en mi casa, de la jefa tan estupenda que tenia. También me
dijo que tenia envidia de la belleza de mis compaferas.

Por esta situacidn y tras los reiterados insultos, vejaciones y abusos por parte de la directora, tomé la decision
de poner todas estas circunstancias en conocimiento de Alfonso el dia 14 de abril de 2021, "Head of District" de
Nordetia. Hablamos fuera de la clinica, en una cafeteria cercana, donde le expuse todo lo que me estaba pasando.
Después de nuestra conversacion volvimos juntos a la clinica y Alfonso tuvo una conversacion con el resto de
compafieras delante de mi, donde le reconocieron que la directora me habia insultado en varias ocasiones y que
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habia intentado contaminar y torcer la opinion de mis compafieras hacia mi. También reconocieron que ellas se
habian sentido maltratadas por la directora.

El dia 15 de abril la directora convocé una reunidn de todas las trabajadoras: Nos convocd en el "office” de la
clinica y, delante de todas las companferas, me llamé "retrasada mental", que "estaba podrida", reconociendo
posteriormente ante Alfonso que me habia dicho que yo estaba podrida.

Al margen de estos hechos, también deseo expresar lo siguiente en relacién con otras cuestiones que pueden
ser de interés para la empresa:

Desde que entré en la Empresa, en diciembre de 2020, la directora, su hermana Victoria, y la médico Maria
Dolores, que ya no esta en la empresa, estuvieron haciendo uso de las maquinas y los productos de tratamiento
de la Empresa para su uso personal.

Un dia del mes de enero, el Dr. Jesus Carlos nos comenté que habia unos productos que iban a caducar en
un mes, que él pensaba que eran de la empresa anterior y que si queriamos que nos los inyectase antes de que
hubiese que desecharlos. Cuando Victoria, que estaba en la clinica, se enteré de que el doctor estaba ofreciendo
esos productos, llamé a su hermana por teléfono, la directora, y volvié dando gritos diciendo que esos productos
eran para inyectarselos ellas y que no los podia usar nadie mds. Ni el doctor, a tenor de sus comentarios, ni nadie
del resto de trabajadoras, sabiamos nada de este asunto ni por qué guardaban sus productos supuestamente
personales en las dependencias de la clinica.

Madrid, a 18 de abril de 2021.Madrid, a 18 de abril de 2021. [...]".

6.- Email remitido desde la cuenta de correo electrénico DIRECCIONOOO a la cuenta de correo electrénico
DIRECCIONOO1 en fecha 16/04/2021 con el siguiente tenor literal (folio 142 de las actuaciones, el cual se da
por reproducido).

"[..] Yo Sara técnico auxiliar de estética en Nordetia Walk-in Las Rozas alegé que he sido coaccionada en la
empresa por la REC por los siguientes motivos:

Por afirmar que yo he estado presente mientras que a una compafiera se la estaba insultando con palabras
graves intentando que me retractara.

Me senti acorralada sin poder salir de mi puesto trabajo diciéndome que ella me habia dado la vida y que de mi
dependia su puesto de trabajo.

Considero que he sido victima de dejaciones.

Comentarios ofensivos hacia mi persona sin yo estar presente.
Un saludo

Sara [...]".

7.- Recibo de Liquidacién de Cotizaciones de la empresa demandada (folios 159 a 168 de las actuaciones, los
cuales se dan por reproducidos).

8.- Relacion nominal de trabajadores de la empresa demandada (folios 169 a 177 de las actuaciones, los cuales
se dan por reproducidos).

SEPTIMO.- El 30/04/2021 la demandante presenté papeleta de conciliacién ante el Servicio de Mediacién y
Arbitraje de la Comunidad de Madrid -folio 11 vuelto de las actuaciones, el cual se da por reproducido -,
no habiendo sido celebrado dicho acto de conciliacién en el plazo de 30 dias habiles, contados desde la
presentacion de la referida solicitud - certificado expedido por la Direcciéon General de Trabajo obrante al folio
13 de las actuaciones, el cual se da por reproducido -.

OCTAVO.- La trabajadora no ostenta ni ha ostentado la condicién de representante legal o sindical de los
trabajadores - hecho no controvertido -."

TERCERO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva:

"DESESTIMANDO la demanda de DESPIDO formulada por D8 Macarena frente a NORDETIA CLINICS S.L. DEBO
ABSOLVER Y ABSUELVO a dicha demandada de todas las pretensiones ejercitadas en su contra en relaciéon con
la accidn de despido, calificando el despido impugnado como PROCEDENTE."

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncio recurso de suplicacion por la parte demandante Dfia. Macarena
, formalizandolo posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacién por la contraparte.
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QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza separada
de recurso de suplicacién, a esta Sala de lo Social, tuvieron los mismos entrada en esta Seccion en fecha
25/04/2022, dictandose la correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacién en forma.

SEXTO: Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo para su conocimiento y
estudio, sefialandose dia para los actos de votacion y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Sentencia del Juzgado de lo Social n° 8 de Madrid, de fecha 22 de octubre de dos mil veintiuno,
en procedimiento de Despido 650/2021, instado por Dofia Macarena, contra NORDETIA CLINICS SL desestima
la demanda y declara procedente su despido.

Frente este fallo, se interpone por la representacion letrada de la actora recurso de Suplicacion ante esta Sala,
al exclusivo amparo del art. 193 a) de la LRJS, pero sin solicitar la reposicion de lo actuado como exige el
cauce procesal utilizado, sino que declare la improcedencia del despido, peticion que obviamente solo podria
ampararse en una previa denuncia juridica al fallo que no se ha efectuado.

En realidad el motivo central del recurso se circunscribe al cuestionamiento de los hechos y de los
razonamientos realizados por el Magistrado de Instancia con la intencién formal de sustituir su criterio, por el
criterio de la parte recurrente, como si este recurso fuese una apelacion civil, y no un recurso extraordinario.
Pero, en todo caso, y aunque estuviese bien formalizado, que no lo estd, no tendria virtualidad alguna por
cuanto a la modificacion del sentido del fallo que se propugna.

El recurso es impugnado por la empresa demandada.

SEGUNDO: Como hemos adelantado el Unico motivo del recurso se apoyan en el art. 193 a) de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social que prevé la posibilidad de que la Sala de Suplicacion declare la nulidad
de actuaciones, con reposicion de los autos al momento de la infracciéon de normas o garantias procesales,
gue debidamente identificadas y protestadas en juicio, causen indefensién a la parte recurrente.

La nulidad de actuaciones, con retroaccién del procedimiento al momento anterior al de la celebracién del
juicio oral por la indebida falta de practica de prueba o por infraccion de garantias procesales, es un remedio
extraordinario de muy estricta y excepcional aplicacién, dada la notoria conmocién procedimental que supone
tanto para las partes como para el principio de celeridad o economia procesal, que constituye una de las metas
a cubrir por la Administracién de Justicia como servicio publico, por lo que la estimacién de la nulidad de
actuaciones queda condicionada al cumplimiento de estrictos requisitos y, en especial, a la acreditacién de
una indefension constitucionalmente relevante, que es la material, no la formal.

Como recuerda numerosa Doctrina Jurisprudencial, para que pueda prosperar una alegacién de nulidad
con reposicién de actuaciones, es necesario que se acredite la vulneracion de una norma esencial del
procedimiento, que causa indefensién a alguna de las partes litigantes y que se formule la oportuna protesta en
tiempo y forma. Coémo recuerda la Doctrina del T.C. el derecho fundamental a la tutela judicial "no comprende
un hipotético derecho a llevar a cabo una actividad probatoria ilimitada en virtud de la cual las partes estén
facultadas para exigir cualesquiera pruebas que tengan a bien proponer sino que atribuye solo el derecho a
la recepcion y practica de las que sean pertinentes" ( SSTC 169/1991 de 19 de julio. Estos requisitos no se
cumplen en el motivo de nulidad que examinamos. Se cuestiona de forma reiterada en todos los motivos,
la valoracion de la prueba testifical realizada por la Magistrado de Instancia, obviando que es soberana para
la apreciacion de la prueba, con tal de que su libre apreciacion sea razonada, exigencia que ha puesto de
manifiesto la propia doctrina constitucional ( S.T.C. 24/1990, de 15 de febrero ), lo cual quiere decir que la
resolucién judicial ha de contener el razonamiento sobre las conclusiones de hecho, a fin de que las partes
puedan conocer el proceso de deduccién I6gica del juicio factico seguido por el Organo Judicial . En este punto,
recordaremos que tanto la valoracion de la prueba testifical como del interrogatorio de parte son facultad de
la Juzgadora de instancia. Por otro lado, la jurisprudencia ( SSTS de 4 de marzo de 1992, 1 de julio de 1997,
22 de enero de 1998 y 10 de julio de 2.000) nos ensefia y nos recuerda que se ha de declarar la nulidad de
las sentencias dictadas en la instancia cuando las mismas omiten datos esenciales en los "hechos probados”
que el Tribunal "ad quem" considera necesarios, a los efectos de fundamentar la sentencia de suplicacién o
casacion. Esta misma jurisprudencia ha proclamado, con igual asiduidad, que esta nulidad se produce cuando
las sentencias contienen declaraciones facticas, oscuras, incompletas o contradictorias. También, ha sentado
la necesidad de dejar constancia, en el relato histérico, de los hechos probados, con toda precisién y detalle
que requiera el reflejo de la realidad, deducible de los medios de prueba aportados a los autos, con la claridad
y exactitud suficientes para que el Tribunal "ad quem" -que no puede alterar aquellos, sino mediante el cauce
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procesal adecuado que los recurrentes le ofrezcan- tenga, en caso de recurso, los datos imprescindibles para
poder resolver, con el debido conocimiento, la cuestion controvertida.

Por otro lado, el recurrente desconoce palmariamente la naturaleza extraordinaria de la Suplicacion, y redacta
todos los motivos como si nos encontrdsemos en una apelacioén. En este punto resulta oportuno recordar la
Doctrina Constitucional sobre el derecho a la utilizaciéon de los medios de prueba pertinentes, que se puede
resumir, con base en la STC 168/02 - que a su vez cita numerosas sentencias anteriores - en los siguientes
puntos:

a) Este derecho fundamental, que opera en cualquier tipo de proceso en que el ciudadano se vea involucrado,
no comprende un hipotético derecho a llevar a cabo una actividad probatoria ilimitada en virtud de la cual las
partes estén facultadas para exigir cualesquiera pruebas que tengan a bien proponer, sino que atribuye sélo el
derecho a la recepcion y practica de las que sean pertinentes, entendida la pertinencia como la relacién entre
los hechos probados y el thema decidendi.

b) Puesto que se trata de un derecho de configuracion legal, es preciso que la prueba se haya solicitado en la
forma y momento legalmente establecidos.

c) Corresponde a los Jueces y Tribunales el examen sobre la legalidad y pertinencia de las pruebas, no
pudiendo el Tribunal Constitucional sustituir o corregir la actividad desarrollada por los érganos judiciales,
como si de una nueva instancia se tratase. Por el contrario, el TC sélo es competente para controlar las
decisiones judiciales dictadas en ejercicio de dicha funcién cuando en caso de inadmision de pruebas
relevantes para la decision final sin motivacién alguna o mediante una interpretacion y aplicacién de la
legalidad arbitraria o irrazonable o cuando la falta de practica de la prueba sea imputable al érgano judicial.

d) El concepto de indefension, para que tenga relevancia constitucional, ha de tener su origen en la actuacion
del érgano judicial, sin que tengan cabida en dicho concepto los supuestos en los que exista una conducta
omisiva de quien alega esa indefensién, de modo que si la lesién se debe de manera relevante a la inactividad
o negligencia, por falta de diligencia procesal exigible del lesionado o se genera por la voluntaria actuacion
desacertada, equivoca o errénea de dicha parte, la indefension resulta absolutamente irrelevante a efectos
constitucionales ( STC 190/97).

Esta doctrina ha sido reiterada en diversas sentencias del TC, como las que llevan n°® 9/1997, 186/2002,
185/2007, 258/2007 y 76/2010, entre otras.

Partiendo de las anteriores premisas, se ha de convenir que no tiene razén el recurrente alegando que se le
ha causado indefensidn. Simplemente, se ha valorado una prueba testifical por quién tiene atribuida en la Ley
esa facultad, de forma diferente a los intereses de la parte que no genera indefensidn procesal ni afecta a la
validez de las actuaciones. El motivo no puede prosperar.

No hacemos pronunciamiento sobre costas.

Por lo expuesto.

FALLAMOS

Desestimando el Recurso de Suplicacion 357/2022, formalizado por el GRADUADO SOCIAL D. JAIME
SANCHEZ REY en nombre y representacion de Diia. Macarena, contra la sentencia de fecha 22 de octubre de
2021 dictada por el Juzgado de lo Social n® 08 de Madrid en sus autos niumero Despidos / Ceses en general
650/2021, seguidos a instancia de Diia. Macarena contra NORDETIA CLINICS S.L, enreclamacion por Despido.
Confirmando el fallo de la sentencia recurrida. Sin costas.

Incorpérese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccién de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su unién a la pieza separada o rollo de suplicacién, que se
archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso
de casacion para la unificacion de doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta
Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de DIEZ DIAS habiles inmediatos siguientes a la fecha de
notificacién de esta sentencia. Siendo requisito necesario que en dicho plazo se nombre al letrado que ha de
interponerlo. Igualmente sera requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicién de trabajador,
causahabiente suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare del derecho de
asistencia juridica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso haber depositado 600 euros,
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conforme al articulo 229 de la LRJS, y consignado el importe de la condena cuando proceda, presentando
resguardos acreditativos de haber efectuado ambos ingresos, separadamente en la cuenta corriente n° 2829-
0000-00-0357-22 que esta seccion tiene abierta en BANCO SANTANDER sita en P° del General Martinez
Campos, 35, 28010 Madrid o bien por transferencia desde una cuenta corriente abierta en cualquier entidad
bancaria distinta de Banco Santander. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

1. Emitir la transferencia a la cuenta bancaria IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274

2. En el campo ORDENANTE, se indicara como minimo el nombre o razén social de la persona fisica o juridica
obligada a hacer el ingreso y si es posible, el NIF /CIF de la misma.

3. En el campo BENEFICIARIO, se identificard al Juzgado o Tribunal que ordena el ingreso.

4. En el campo " OBSERVACIONES O CONCEPTO DE LA TRANSFERENCIA", se consignaran los 16 digitos que
corresponden al Procedimiento (2829000000035722), pudiendo en su caso sustituir la consignacion de la
condena en metalico por el aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval solidario de duracién
indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por la entidad de crédito ( art.230.1 L.R.J.S).

Si la condena consistiere en constituir el capital-coste de una pensioén de Seguridad Social, el ingreso de éste
habra de hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad Social y una vez se determine por ésta su importe,
lo que se le comunicara por esta Sala.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales al Juzgado de lo Social de
su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Seccién de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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